Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 7 minutos.) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Mensaje y proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo, por el cual se modifica el artículo 
58 de la Ley N* 18.437, de 12 de diciembre de 2008 (Ley General de Educación, Carpeta N* 812/2012 
- Distribuido N* 1292/2012). 


Nota remitida por el Programa Huertas en Centros Educativos que coordina la Facultad de 
Agronomía invitando a los miembros de la Comisión a visitar una escuela representativa de ese 
programa, el día 24 de abril a las 14 horas.” 


Como saben los señores Senadores, el mensaje del Poder Ejecutivo está referido al doble 
voto del Codicén, tema que consideraremos en la próxima semana. 


La Comisión de Educación y Cultura tiene el agrado de recibir al señor Ministro de Educación 
y Cultura, Ricardo Ehrlich, al Subsecretario, Óscar Gómez, al Director General de Secretaría, Pablo 
Álvarez y a la Directora de Televisión Nacional, Virginia Martínez, a fin de que informen sobre los 
cambios en la programación del canal oficial. Antes de cederles el uso de la palabra, daría intervención 
al señor Senador Penadés -quien ha solicitado esta audiencia- para que explique el propósito de esta 
convocatoria. 


SEÑOR PENADÉS.- Agradecemos mucho la presencia del señor Ministro de Educación y Cultura y de 
sus asesores. 


En realidad, esta convocatoria tiene dos objetivos; uno de ellos originó el otro. Como 
consecuencia de haber visto en un ciclo de Canal 5 que se llama “Cine uruguayo”, la emisión del 
documental denominado “Crónica de un sueño” -al que me referiré al finalizar mi intervención- me 
pregunté si realmente no era la hora de convocar al señor Ministro de Educación y Cultura y a la 
Directora de Canal 5 a esta Comisión del Senado para hablar sobre el canal oficial, su programación y 
realidad actual, así como también sobre algunas decisiones adoptadas en los últimos tiempos que 
tienen que ver con la reducción de los espacios informativos y la dirección que se le pretende dar a la 
institución en cuanto a su programación. 


Fue así que creí, como consecuencia de la emisión del documental “Crónica de un sueño”, del 
año 2004, que era oportuno conversar con las autoridades del Ministerio de Educación y Cultura sobre 
la realidad del canal estatal. Como, además, en los últimos tiempos ha habido una serie de 
informaciones respecto a situaciones que han motivado preguntas que nos han surgido o nos han 
hecho llegar en relación a preocupaciones acerca de la gestión que está llevando adelante la Dirección 
de dicho canal, creímos oportuno, como dije, mantener esta primera entrevista con el señor Ministro de 
Educación y Cultura y con la Directora de Televisión Nacional de Uruguay. 


En este sentido, nos acercamos a esta convocatoria con la idea de que la Directora haga una 
introducción para conocer cuál es la política que lleva adelante el canal 5 o Televisión Nacional -como 
se llama actualmente- en cuanto a la programación; qué se busca con ella; hacia dónde está dirigida; 
cuál es la medición de audiencia de los programas -que se conoce como rating, palabra que puede 
retrotraernos a criterios comerciales que no son los que se buscan a través de la televisión estatal-; 
cuáles son las coproducciones y las producciones que el canal realiza por sí y ante sí, y cuáles son las 


producciones tercerizadas; cuál es la política de canal 5 en todo el territorio nacional o adónde y cómo 
están llegando. 


Nosotros reconocemos que desde el Gobierno anterior se están haciendo esfuerzos 
importantes en la mejora de la trasmisión, en la renovación de los equipos técnicos, en la ampliación 
de la distancia o de los canales que retrasmiten en todo el territorio nacional y, al respecto, nos gustaría 
escuchar algún comentario de la Directora de Canal 5. 


En cuanto a las coproducciones, nos gustaría saber cuáles y cuántas son; si se exige algún 
tipo de requerimiento estandarizado; qué beneficio se les otorga como contrapartida en cantidad de 
minutos de publicidad del canal sobre sus programas; si se trata de un criterio estandarizado o existen 
excepciones, y cuáles son los costos de las producciones de canal 5. 


En el caso del informativo, nos sorprendió que se hiciera una reducción de horas. No tengo 
empacho de decir que para mí es de los mejores informativos de la televisión nacional, por la 
objetividad de su salida -no tenemos por qué denunciar lo contrario- donde se escucha la voz del 
Gobierno y la de la oposición. No es el motivo de esta convocatoria saber si fue una decisión de la 
Dirección anterior o de la actual no trasmitir noticias policiales, pero sí nos interesa saber el motivo de 
la reducción de horas, producto de que muchos canales estatales en el mundo focalizan su 
programación en la difusión de noticias y de programas culturales. También queremos saber si hay 
algún tipo de producción privada que utilice los equipamientos de canal 5 para realizarla y, si fuera así, 
cuál es el criterio para su arrendamiento, préstamo o colaboración -no sé exactamente cuál es el 
término que debo usar a este respecto- y con qué criterio se emite un programa de la Comuna Canaria 
llamado “Construyendo Canelones”, que trata de la actualidad de esa Intendencia, y no se emite de 
ninguna otra Intendencia del país. 


Las coproducciones de Sonia Breccia, Buscadores, Agro TV, Agroinforme, Poder Ciudadano, 
Quién es Quién en todos los casos pagan un monto fijo y reciben como contraprestación cuatro 
minutos por hora de retribución. Asimismo, nos gustaría que la Directora nos confirmara si Televisión 
Nacional hizo un contrato con un programa de niños, si así fuera, cuánto es el monto, y por qué se le 
dan ocho minutos de retribución diaria, en vez de cuatro minutos como ocurre en otros casos; cuál es 
el costo del noticiero y qué cantidad de salidas tiene. Para terminar con esta batería de preguntas - 
como se lo adelantara el Director General, si no pudieran darnos todas las respuestas en el día de hoy, 
no tenemos inconveniente que se envíen por escrito- queremos conocer la nómina del personal de 
Televisión Nacional, la nómina del personal contratado, la nómina -en el caso de que la Directora los 
tenga- de asesores contratados para el trabajo y cuál es el monto de los contratos. 


Además, quisiera saber si hay una producción o coproducción propia llamada “Tartamudo TV”. 
En caso de que sea una producción, quisiera conocer el costo que su realización insume al Canal 5. 


Por último, el año pasado, a través del artículo 197 de la Rendición de Cuentas, se habilitó al 
Canal 5 a realizar canjes publicitarios con la finalidad de acceder a insumos materiales o servicios 
necesarios para su adecuado funcionamiento. Quisiera saber en qué nivel de implementación se 
encuentra este artículo por parte del Canal 5. 


Estas preguntas tienen relación con la gestión del Canal; luego haré algunos comentarios y 
preguntas con relación a la emisión del programa “Crónica de un Sueño. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como el señor Senador ha señalado, les hemos cursado una invitación 
genérica a las autoridades del Ministerio de Educación y Cultura a los efectos de informarnos sobre los 
cambios en la programación, los planes para este año y la marcha en general del Canal 5. El señor 
Senador Penadés ha agregado una larga lista de preguntas, algunas de las cuales pueden ser 
evacuadas en esta instancia, mientras que las que no puedan ser contestadas en el día de hoy, dado 
que no estaban detalladas en la convocatoria inicial, podrían ser respondidas por escrito, 
procedimiento que es habitual en este ámbito. 


SEÑOR MINISTRO.- Entendemos que esta convocatoria es muy interesante porque nos permite 
presentar el estado actual de Televisión Nacional, sus avances y las iniciativas y proyectos para esta 
etapa. Creemos que la lista de preguntas ha sido exhaustiva e interesante y tiene que ver con muchos 
aspectos de la vida del canal oficial. 


Voy a limitarme a señalar dos o tres elementos generales y luego, si los señores Senadores 
están de acuerdo, cederé el uso de la palabra a la señora Directora de Televisión Nacional. 


La gestión de un medio público, de una televisión pública, requiere poner el acento en la 
calidad y en la diversidad de iniciativas y de propuestas, todo lo cual tiene que llegar a un público 
heterogéneo y, además, generar en la población la oportunidad de descubrir distintos horizontes en los 
diferentes aspectos que tienen que ver con la cultura, la educación, el mundo y con la propia realidad 
nacional. Los criterios de calidad y objetividad son fundamentales, por lo que el Ministerio tiene que 
asegurarlos, al tiempo que debe proteger la independencia editorial del medio de comunicación. 


En este período se ha hecho un esfuerzo importante en distintas direcciones, y las preguntas 
que acabamos de escuchar atraviesan diferentes aspectos. Se han producido cambios en la normativa 
que definía la relación contractual del personal del canal, lo cual llevó un proceso de implementación  - 
que luego la señora Directora va a detallar- en la infraestructura de la institución y en la tecnología con 
la introducción del sistema de la televisión digital terrestre. También tenemos la obligación de llegar a 
todos los rincones del país, tema sobre el cual se han registrado significativos avances. Al mismo 
tiempo, se busca asegurar una programación abierta que permita tener propuestas de mayor calidad 
desde el punto de vista informativo y de documentales, así como también de la ficción. 


Para un medio de comunicación público no es un desafío menor buscar un perfil diferente 
desde el punto de vista informativo al de los medios privados, acorde con los tiempos y el rol que 
puede tener un canal oficial. 


Dado que la lista de preguntas es extensa, le cedería el uso de la palabra a la señora 
Directora de Televisión Nacional. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Buenas tardes a todos. 


Tomé nota de la extensa lista de preguntas del señor Senador. Es claro que no vamos a 
poder dar respuesta a todas ellas, porque tendríamos que quedarnos mucho rato, pero en cuanto a las 
que no podamos contestar o merezcan una aclaración se enviará la información por escrito. 


Es la tercera vez que estoy en Canal 5, donde ocupé distintos cargos en administraciones 
anteriores. Cuando llegué a este organismo ya estaba en proceso de mejora edilicia, de renovación 
tecnológica y de mejora de su pantalla. Es así que existen una cantidad de desafíos que han sido 
allanados por administraciones anteriores. Aún nos enfrentamos a dificultades que tienen que ver con 
la estructura o la naturaleza jurídica -que muchas veces es inapropiada para la gestión de un canal de 
televisión- y también con aspectos que están relacionados con el personal, porque hay una cantidad de 
funcionarios -la mayoría de ellos muy valiosos- que, tanto por su régimen laboral como por su falta de 
actualización profesional, muchas veces no están a la altura de los desafíos, sobre todo de los que 
nos impone la televisión digital. Este es uno de los aspectos en los que estamos trabajando en el canal. 
Incluso, estamos trabajando con un equipo de técnicos japoneses para la instalación de un trasmisor 
digital en Montevideo y en Colonia, así como en la renovación de parte de nuestro equipo de rodaje y 
de estudio. El plan mayor de digitalización total del país es de unos US$ 6:000.000 y nosotros no 
tenemos ese presupuesto, pero lo iremos haciendo en etapas. 


Aprovecho ahora a plantear uno de los temas mencionados por el señor Senador, que tiene 
que ver con el interior del país. Contamos con 23 repetidoras allí y podemos decir que somos un canal 
de cobertura nacional, aunque nos gustaría tener una presencia de mayor calidad, puesto que el 
equipamiento que posee el canal en el interior se ha envejecido y exige renovación. El canal se ve muy 
bien en todos los lugares donde hay cable y no tan bien en donde vamos solo por aire. Estamos 
trabajando en eso y es un debe que tenemos: llegar a todo el país con buena calidad, y pienso que 


sobre todo debe ser por aire para que lo vea la gente que no tiene cable. Precisamente, hicimos un 
acuerdo con Antel que nos permite llegar con fibra óptica, algo que antes no nos era posible. Se trata 
de un acuerdo que para nosotros ha sido muy beneficioso, pero aún nos falta la renovación de los 
transmisores. Los transmisores digitales con colocación tienen un costo que va de US$ 50.000 a US$ 
100.000 por cada punto de repetidora, según haya posibilidad de incluir o no contenido local. Este es 
un reclamo legítimo que se ha dado sobre todo en Melo  -donde estuvimos recientemente- por 
cuanto vamos a realizar un ensayo piloto de una programación con un sistema de concurso para recibir 
propuestas y seleccionar proyectos. Esto es lo que puedo decir con respecto al interior. La oportunidad 
de la digitalización es una posibilidad de extensión, es decir, de que Televisión Nacional esté allí 
presente, y es un desafío exigente en el que estamos trabajando. 


Con respecto a las coproducciones, que es otro de los temas que inquieta al señor Senador, 
puedo decir lo siguiente. El canal tiene un sistema de coproducción -francamente, no sé cuándo se 
creó; precede a esta Administración y a las cuatro o cinco anteriores- que consiste en una asociación 
con un productor privado, en la que el canal da un servicio y cobra por él. A veces dicho servicio puede 
ser la grabación del programa en el canal, como es el caso de “Buscadores”, “Sonia Entrevista”, “La 
Sed y el Agua” y “La Hora de los Deportes”. A estos programas se les brinda un servicio con nuestro 
personal de estudio y en algunos casos también de edición. El coproductor paga por ese servicio y 
tiene derechos que son minutos de publicidad, que se reparten equitativamente por cada media hora 
para el coproductor y para el canal, con tarifas que el coproductor debe respetar a la hora de vender 
para que no haya una competencia desigual. Eso es lo que se ha manejado. Además, las tarifas son 
diferentes de acuerdo con el servicio que brinda el canal. En el caso de la coproducción por la que 
preguntaba el señor Senador, allí no hay minutos de publicidad -puedo enviar el contrato- y estos son 
exclusivamente del canal. Se trata de una publicidad que fue vendida y facturada por el canal y, según 
informe de nuestro departamento comercial, en ese espacio diario hubo publicidad de Antel, del 
Ministerio de Turismo y Deporte, del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, de UTE, de Kazbek, de 
Montecable y de Ta Ta. Insisto en que fue publicidad facturada cien por ciento por el canal. Quiero decir 
algo que para mí es realmente importante, y es que aunque no tengamos una vocación comercial, 
nuestra venta anual de publicidad pasó de $ 1:000.000 a $ 3:000.000. Es muy poco, pero la evolución 
nos marca una línea interesante. 


SEÑOR AMORÍN.- Me gustaría tener el siguiente dato. De la publicidad que ha vendido el canal, ¿qué 
porcentaje corresponde a publicidad pública o estatal, y cuánto a la privada? 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Los $ 3:000.000 que mencioné corresponden a publicidad privada vendida por 
nosotros. 


SEÑOR AMORÍN.- ¿Eso quiere decir que no incluye, por ejemplo, a Antel? 


SEÑORA MARTÍNEZ.- No, es privada. Aclaro que hay una diferencia abismal entre publicidad estatal y 
la privada. En realidad, los $ 3:000.000 a los que hacía referencia son producto de la gestión de 
nuestro departamento comercial, pues nosotros salimos a buscar el avisador, mientras que la 
publicidad del Estado nos llega. Prácticamente, podríamos compararlo con un impuesto, pues existe 
una obligación de destinar un 20% en este sentido. Lo que sí ha cambiado, al menos desde que yo 
estoy trabajando en esa línea, es que antes muchas empresas públicas -sobre todo en algunas en 
competencia, como el caso de Antel con los celulares- destinaban el 20% de mala gana, porque 
nosotros no tenemos el rating que tienen los canales privados, por lo que era una especie de IVA. Ante 
esto, hemos trabajado ahora ofreciendo a las empresas públicas, no que pasen los minutos de 
publicidad como si fuera el taxi, sino que, por ejemplo Antel, que es la empresa de telecomunicación de 
los uruguayos, auspicie el cine de los uruguayos. Es decir, se trata de asociar la publicidad de la 
empresa pública a un producto. Podríamos no hacer esto, pues en realidad tienen la obligación, pero 
nos parece que es mejor trabajar de esa manera. 


El año pasado a Antel, de ese 20%, fueron como $ 6:000.000, y con esto intento dar una idea 
de lo poco que representa nuestra venta publicitaria. De todos modos, como dije, antes era $ 1:000.000 
de publicidad privada anual y ahora son $ 3:000.000. En general, ese es el esquema que se hace con 
las coproducciones, es decir, se cobra por el servicio y se le dan minutos de publicidad, además de 
tener la posibilidad de pasar publicidad no tradicional o agradecimientos. También la Dirección tiene la 


potestad de que si hay algún proyecto que interesa afirmar, se puede acordar que no pague por cinco o 
seis meses, porque de pronto hay programas que interesa que se empiecen a financiar. Pero en el 
caso concreto de “El Canal de los Niños”, la situación es así como la estoy planteando, es decir, 
nosotros pagamos $ 1:000.000 por todo el año, por dos horas de programación infantil diaria. Me 
interesa destacar que el programa del año pasado fue conducido exclusivamente por niños, con 
rotación en el casting, e incluso han participado niños del INAU, y no lo hemos dicho porque parece 
discriminatorio, pero en definitiva, para esos chicos la experiencia fue muy importante y fueron 
seleccionados por un procedimiento de casting, y cabe aclarar que no se hace publicidad de compra de 
objetos, es decir, la programación infantil no es un pretexto para que el niño se enganche a pedir a los 
papás que les compren. La programación es realmente de calidad, porque nos comprometimos a que 
así fuera, tanto para los niños como para los adolescentes. 


Con respecto a la situación de los contratos, cabe aclarar que la mitad de nuestro personal - 
algo más de 100 personas- son funcionarios presupuestados y la otra mitad está dado por personas 
que antes estaban en régimen de caché, un sistema de larga data en el canal que, por suerte, se ha 
terminado, porque llevaba a que hubiera trabajadores de dos categorías, unos que ganaban un poco 
más, pero no tenían aguinaldos ni licencias -se había hecho un arreglo no legal para que se pudieran 
tomar libre algún día- y otros que eran funcionarios públicos. Ahora se terminó el régimen de caché y 
pasamos a un sistema que es el de los contratos temporales de Derecho Público, es decir, todos los 
caché pasaron a ese sistema. Luego, a partir de la Rendición de Cuentas, se habilitó el artículo 195 
para que un grupo de esos trabajadores -tanto los que están como los que vendrán- periodistas, 
productores y conductores, no tuvieran que dar concurso, ya que se entiende que hay ciertos talentos 
que no pueden ser medidos a través de un proceso de selección y reclutamiento de personal como el 
que se establece a través de Uruguay Concursa y que tiene que ver con lo artístico. Entonces, 
quedaron fuera de ese sistema que los obliga a dar el concurso. 


En definitiva, estamos hablando de 130 personas. Unos 70 funcionarios van a tener que dar 
concurso, que son todos los que ocupan cargos de plantilla, emisión, cámara, edición, sonido, así 
como los que trabajan en las repetidoras. En estos casos ya tenemos elaborados los perfiles y se están 
preparando los llamados a concurso, en un proceso que es complejo y del cual solo una parte 
transcurre dentro del canal. Son concursos abiertos, en los que estos 70 funcionarios van a tener que 
concursar con gente que no trabaja en el canal. En estos casos se trabaja con la Oficina Nacional del 
Servicio Civil en todo lo que es la definición de los perfiles y los llamados. Y, por otro lado, hay unos 50 
productores, conductores y periodistas que van a entrar en el contrato laboral de Derecho Privado, tal 
como se habilitó a partir de la aprobación del artículo 195 de la ley de Rendición de Cuentas. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- El artículo 195 necesitaba ser reglamentado no solamente para efectivamente 
poder cumplir con el compromiso al que se había llegado con los trabajadores, sino además porque se 
abría una zona de incertidumbre, en tanto los contratos temporales de Derecho Público de transición 
caían el 31 de marzo. El decreto reglamentario del artículo 195 fue firmado por el Presidente de la 
República el 29 de marzo y es a partir de ese momento que se tiene el instrumento para poder ir hacia 
lo que estaba señalando la señora Directora. De manera que es importante tener en cuenta en qué 
fechas se dictaron las diferentes resoluciones. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- De hecho, hoy, antes de venir para aquí, dejé preparada la solicitud al señor 
Ministro para la renovación de los casi 50 contratos de periodistas, productores y conductores, que 
serán contratos laborales de Derecho Privado. Creo que esto da un marco de estabilidad en un lugar 
donde los contratos caché se renovaban dos veces por año; entonces, tradicionalmente, en junio y a fin 
de año había un clima enrarecido, porque no se sabía quiénes ¡ban a quedar. Esto se ha terminado con 
esta nueva forma de contratación. 


Respecto a las mediciones de rating, nosotros trabajamos con la empresa “Mediciones y 
Mercado”, que es la que ganó la licitación. Cuando comencé la gestión esta empresa ya estaba 
contratada; luego hicimos otra licitación y ganó nuevamente. En el país hay dos empresas, 
básicamente, que son “lIbope” y “Mediciones y Mercado”. Quiero aclarar que las mediciones que se 
realizan son solo en Montevideo; el interior no está medido, porque sería demasiado costoso. 


Grosso modo, podemos decir que en el año 2012 tuvimos 17 programas de más de un punto 
de rating. Entre ellos, podemos mencionar “Uruguay por dentro” -que es un programa sobre el interior 
del país-; “Carnaval”; “La hora de los deportes”; todos los programas de la BBC, que siempre tienen 
mucho éxito -“Trópico de Capricornio”, por ejemplo, registró 2.0-; “Mejor hablar de ciertas cosas” -un 
programa argentino que marcó 1.4- etcétera. 


Quiero aclarar que en este mismo período que medimos, el año pasado teníamos solo cuatro 
programas con más de un punto de rating y ahora tenemos 17. De todas maneras, es poco. Salvo en el 
caso del programa dedicado al carnaval, que llegó a marcar 9 puntos, somos conscientes de que el 
tipo de programas que emitimos quizás no vayan a lograr picos de audiencia como los que tienen 
muchas de las propuestas de los canales privados, pero igualmente creo que es muy poco y que 
deberíamos estar en más del doble. 


Es de destacar que somos el único canal que pasa cine uruguayo desde hace cuatro o cinco 
años y las pocas veces que los canales privados han decidido hacerlo -canal 12 este año trasmitió 
seis películas- han alcanzado mucho más rating que el que hemos tenido nosotros con las mismas 
películas. Esto nos está señalando que debemos seguir mejorando nuestra pantalla. Si los señores 
Senadores miran nuestro canal podrán constatar que ha mejorado en su gráfica y en su contenido, 
pero nos falta ubicarnos en el universo audiovisual de los telespectadores como una opción. Creo que 
eso es una construcción dificultosa y de mediano plazo, porque los comportamientos culturales son 
difíciles de cambiar. Digo esto porque muchas veces pensamos que determinados programas deberían 
tener mayor relevancia y aceptación en el público y sin embargo no lo logramos en el grado esperado. 


Un valor a tener en cuenta es que nuestro público es fiel y, según vemos en la medición 
minuto a minuto, cuando migra no lo hace a los canales 4, 10 o 12 sino al cable. 


Por otra parte, el emitir una telenovela -lo hicimos durante todo el año pasado-significa un 
cambio importante, porque antes no se trasmitía este tipo de programas. Se trata de “Amar en tiempos 
revueltos”, ambientada en la Guerra Civil española, que termina en los últimos años del franquismo. Es 
muy exitosa en España y va por la séptima temporada. Nosotros por primera vez estamos pasando la 
segunda temporada. Aclaro esto porque antes se compraba una temporada y luego se interrumpía; con 
ese proceder, era difícil fidelizar al público. Es por esa razón que ahora estamos trabajando en ese 
sentido, concretamente, sobre franjas que quizás no tengan gran público, pero que son de 
permanencia. Por ejemplo, la telenovela antes mencionada se televisa a las 15 horas y el rating llega a 
algo más de un punto, pero en este último mes la medición ha caído. De todas formas, también 
debemos destacar que hay una baja en el encendido, y esto no solo repercute en nosotros, sino 
también en los canales privados, pero ellos caen menos y de mucho más arriba. 


Esto es lo que tengo que decir con respecto a la medición del rating. Aunque no nos resulta 
indiferente, me gustaría aclarar que escudarse en que no tenemos una programación comercial 
resultaría muy fácil. Además, no decidimos una programación por el rating porque, por ejemplo, 
hacemos programas de divulgación científica que no se eligen exclusivamente por dicha medición, sino 
por su calidad y contenido. Realmente nos gustaría que los viera más gente y entiendo que es algo en 
lo que tenemos que trabajar más, con campañas de publicidad, utilizando una cantidad de recursos, 
porque nuestro techo todavía está lejos. 


Con respecto a la programación en general, el año pasado nos propusimos -y también es un 
objetivo para este año- bajar la tasa de repetición. Consideramos que todavía está muy alta, y esto 
que tiene que ver con los recursos, que provoca que no podamos comprar o producir todo lo que 
queremos. También nos proponemos -ya comenzamos el año pasado- diversificar el origen de 
nuestros proveedores. Durante una época -y lo digo entre comillas- todos los programas no estables 
eran de la BBC, es decir que fuimos un poco su sucursal. Hoy en día hemos comenzado a comprar 
otras señales, como el Canal Encuentro, que es el canal cultural argentino. El año pasado hicimos algo 
bastante novedoso al transmitir una serie de ficción argentina en horario central. Además, compramos 
a Pramer y a Televisión Española. Apuntamos a diversificar nuestra pantalla, a aumentar las horas de 
producción nacional, no solamente lo que se produce en piso, sino series externas o mixtas, como 
sucedió con la serie -creo que el señor Senador está informado porque fue cofinanciada por la 
Comisión del Bicentenario-titulada “En busca de Artigas”, que se produjo el año pasado y que fue 


conducida por Juan Carlos López y dirigida por Aldo Garay. Al respecto, digo con orgullo que es la 
primera vez que un producto de la televisión pública uruguaya se exporta y, en este caso, fue a la 
Argentina. La serie consta de trece capítulos que recorren toda la peripecia del ciclo artiguista, desde 
su infancia hasta el exilio en el Paraguay. En este caso, una parte mínima se hizo en el estudio y el 
resto se rodó en Paraguay, en el Ayuí, etcétera. Tuvo un costo de alrededor de $ 1:000.000, que 
fue cubierto por la organización del bicentenario y por el canal. Nos gustaría hacer más producciones 
de este tipo pero estamos acotados por un tema de recursos. 


En cuanto a la consulta sobre “Tartamudo Tevé” quiero decir que la información no es 
correcta porque se hace en un cien por ciento con recursos del canal, esto es, con nuestro móvil y 
nuestro personal. Trabajan veinte personas en cada programa y actualmente en cada salida del móvil 
se graban tres programas, o sea, tres medias horas en el local de Tartamudo. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿Qué costo tiene ese programa? 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Para contestar esa pregunta debería hacer los cálculos porque se trata de una 
situación distinta a, por ejemplo, el caso de “En Busca de Artigas”, que es una producción casi externa. 
Sobre ese producto se podría calcular el costo, pero para ello debería deducir el porcentaje del sueldo 
del camarógrafo y de los demás integrantes que se dedican a esa producción, porque otra parte tiene 
que ver con el informativo, etcétera. Les puedo decir que la tarifa de la salida del móvil -algunas veces 
lo hemos alquilado- es de $ 40.000, por lo que la producción es bastante barata ya que en cada 
salida se cubren tres programas. Lo mismo ocurre con “Escenarios”, que fue una producción que 
hicimos durante el año pasado, y en este estamos cubriendo todos los festivales del interior, esto es, la 
Semana de la Cerveza, el Carnaval de Artigas, la Patria Gaucha. Se trata de un ciclo de diez o doce 
programas que vamos a empezar a emitir en el mes de mayo. 


Creo que es muy interesante hacer el cálculo de costos que plantea el señor Senador y para 
ello se deben tomar en cuenta, entre otras cosas, los viáticos que implica ir al interior y el transporte 
extra. Lo único que debemos alquilar es la grúa porque no contamos con ese recurso. 


Personalmente, considero que la experiencia en cuanto al trabajo de los funcionarios ha sido 
muy buena y este año vamos a trabajar con el Sodre para filmar nuevamente los conciertos. No lo 
vamos a hacer como antes, casi en tiempo real -en la última época era muy triste verlo- sino que 
vamos a hacer un ciclo con el mismo equipo de producción de “Escenarios”. El tema de la calidad es 
importante. No se trata solamente de concurrir a grabar sino que hay que dar algo más; en el cable 
está Film and Arts por lo que la gente conoce el estándar de lo que es un concierto bien filmado. 


Me voy a referir ahora al tema del informativo. El año pasado apostamos a realizar algunas 
modificaciones que explican los cambios en su duración. El cambio no fue pasar de una hora a media 
hora y, además, no fue media hora lo que se perdió porque sacamos la publicidad y algunos micros 
que tenía vendidos el informativo. Queremos ser claros: lo que es información no es nota empresarial. 
Consideramos que no está bien disfrazar la nota empresarial de información. Entonces, en realidad lo 
que perdimos fueron de quince a veinte minutos y este año nos proponemos recuperarlos sin tener 
tanda publicitaria. 


El año pasado estuvimos trabajando sobre algunos cambios tecnológicos. La instrumentación 
de un sistema de digitalización que se llama VCN -con el que cuentan todos los canales menos el 
nuestro- nos llevó mucho tiempo y conflictos acerca de, por ejemplo, si el periodista es el que edita. 
Tratamos de trabajar sobre una cantidad de cambios tecnológicos relativos a la digitalización y a la 
mejora de la narración de la noticia y entendimos que no estábamos en condiciones de mantener, sin 
publicidad, el mismo minutaje. Sin embargo, incorporamos otras cosas que para mí son importantes; 
concretamente, extendimos nuestro sistema de corresponsales al interior, donde tenemos una 
presencia permanente -los hay en ocho o diez departamentos- y no solo cuando ocurre una catástrofe. 
Además, tenemos corresponsables en el exterior, quienes, por ejemplo, pueden estar haciendo una 
entrevista en la Franja de Gaza con el logo de Televisión Nacional. 


Por otro lado, sé que la medida de la media hora no ha gustado y ha sido cuestionada, pero 
producir por ese lapso no quiere decir que se prescinda de la mitad de la gente o que se rife el dinero, 
sino que tratamos de empezar a hacerlo de una forma diferente. De todas formas, quiero decir que los 
canales privados tienen sus buenos veinticinco minutos de publicidad en el informativo. También hay 
algo que últimamente me sorprende un poco -y no sé si ustedes lo han visto- y es que se puede ver la 
repetición de la noticia en la emisión de un informativo; una noticia que se dio a las ocho vuelve a 
pasarse en el transcurso de la misma emisión y no entiendo qué lógica tiene eso. 


En cuanto a las decisiones del informativo, vale la pena aclarar que el hecho de que no 
tengamos noticias policiales no es una medida que haya tomado yo, ni tampoco la administración de 
Invernizzi o la de Breccia, sino que hace unos quince años que el canal tiene esta política. Nosotros 
tenemos información policial y de accidentes, pero la emitimos cuando tienen impacto social, como en 
el caso de los enfermeros, de la adopción de la niña o del accidente de una camioneta infantil. No 
tenemos una sección policial en la que se cubran noticias de robos, por ejemplo, pero no somos 
autistas, porque cuando hay hechos policiales que se juzgan de relevancia, tienen su lugar en el 
informativo del canal. Insisto: este criterio es una marca del informativo de Televisión Nacional y que 
precede a las tres últimas administraciones. 


No sé si estoy siguiendo el orden de lo que me preguntaron. Debería hablar del cine 
documental, en particular de “Crónica de un Sueño”, que era lo que le importaba al señor Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Antes de que la Directora empiece a hablar sobre ese tema, me gustaría hacer 
algunas consideraciones y reiterar algunas preguntas para hacer un análisis más profundo. En cuanto 
al rating, me gustaría que nos dejara una copia de lo que anunció y saber cuáles son los programas 
más vistos del canal, cuántos de ellos son producciones nacionales y cuántos son coproducciones. 


Además, quisiera que reiterara cuál es el costo del informativo y que nos dijera -dado que no 
lo contestó- cuál es la nómina de asesores directos que tiene la Directora en Canal 5. Concretamente, 
queremos corroborar la información que recibimos acerca de que uno de sus asesores, el señor Jorge 
García, también se desempeña como coproductor. Hay que decir las cosas de frente para obtener 
respuestas de frente: ¿Es verdad que hay un asesor contratado por la Directora que también produce 
programas como “El canal de los niños”, “Escenarios”, “El cine de los uruguayos” y “Agenda”? 
Queremos saber si esa información es real o no. 


Por otro lado, quiero decir que en algún momento vi en Canal 5 programas de televisión que 
no son de la BBC ni de Televisión Española, sino producciones cubanas o venezolanas, y me gustaría 
saber si hay algún tipo de convenio además de los que la Directora ya mencionó. 


La segunda inquietud tiene que ver con un comentario muy interesante que me han hecho en 
el sentido de que hay un programa que se dedica a transmitir biografías de personalidades uruguayas. 
Me han dicho que cada tanto emiten biografías, por ejemplo, de dirigentes políticos, y me gustaría 
saber si eso se hizo, si se sigue haciendo y cuál es el criterio que se utiliza. 


Aclaro que más adelante voy a hacer una introducción sobre “Crónica de un sueño”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Inicialmente se planteó que “Crónica de un sueño” fuera el motivo de la 
convocatoria, lo que ocasionó un debate en la Comisión, por lo cual se resolvió que la agenda a 
considerar fuera más amplia en virtud de la importancia de las autoridades que intervenían. En ese 
sentido, se planteó conocer la situación del canal, la programación y demás, aspectos sobre los cuales 
no habíamos tenido oportunidad de interiorizarnos, por lo menos en lo que va de esta Legislatura. 


Entonces, propondría que en una primera instancia la señora Directora respondiera, en la 
medida de lo posible, las preguntas relativas al tema de los asesores -planteadas por el señor 
Senador Penadés- luego los demás señores Senadores formularan las interrogantes que crean del 
caso a propósito de toda la información que se nos ha brindado y, finalmente, tratáramos el tema de 
“Crónica de un sueño”. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- La Directora del canal tiene un asesor cuyo nombre es Jorge García. No es 
coproductor; no puede serlo porque eso sería absolutamente ilegal. Realmente, me sorprende esta 
información, y no me refiero al señor Senador sino a su origen. Como señalé antes, su nombre aparece 
en casi todos los programas del canal porque él supervisa y en algunos casos produce y anima. 
Digamos que es la mano derecha de la Dirección. Su nombre se puede ver en los créditos de “La 
Noticia y su Contexto” y también en los de “Escenarios” y de “Tartamudo tv”, dos perlas del canal que 
no son coproducciones sino que se hacen con recursos propios. También figura en los créditos de 
“Agenda”, una producción que se realiza en parte afuera pero que es del canal. Se trata de una 
persona contratada que es de mi más estricta confianza y que no podría ser coproductor. Eso está más 
que claro. 


SEÑOR PENADÉS.- Quiere decir que él tiene un contrato laboral y no tiene ninguna relación con las 
producciones o coproducciones del canal, y en las que participa lo hace en calidad de asesor de la 
Dirección. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Efectivamente, así es. Insisto en que no podría ser de otra manera porque 
ejercer una doble función no sería legal. No obstante, en algún momento esa práctica tuvo buena vida 
en este canal, pero ya no es así. 


Sobre los programas de mayor audiencia, puedo decir que tengo información sobre una 
franja corta de este año 2012. A la cabeza está “Trópico de Capricornio”  -programa de la BBC- con 
2.0; luego, “Mejor hablar de ciertas cosas”, que es un programa del canal; “Encuentro”, con 1.4; el 
Desfile de Llamadas, que trasmitimos, también con 1.4; “Un sabor me trajo hasta aquí”, con 1.3 -quizás 
lo recuerde el Senador, pero vale señalar que esta fue otra de las producciones que apoyó la Comisión 
y está referida a la cocina criolla; nos ha ido bien y tenemos ganas de seguir haciéndola todo el año-; 
“Vida - Galápagos”, que también es de la BBC, con 1,3; “La Hora de los Deportes”, con 1,1; “Ciega a 
citas”, con 1,1 y “El cine de los uruguayos”, con 1.0. 


Con gusto voy a dejar toda esta información a los señores Senadores para que la analicen 
con más detenimiento. 


SEÑOR LORIER.- Quisiera saber qué significa un punto de rating. 

SEÑORA MARTÍNEZ.- Es algo más de doce mil personas; tenemos que crecer bastante todavía. 
SEÑOR LORIER.- ¿En Montevideo? 

SEÑORA MARTÍNEZ.- Efectivamente, señor Senador. 

SEÑOR LORIER.- Es distinto en el interior, donde es muy visto el canal oficial. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Lo sé; estoy al tanto de que nuestro fuerte en audiencia no está en Montevideo 
sino en el interior, pero no tengo números para probar mis dichos. 


SEÑOR PENADÉS.- No sería mala idea hacer un estudio al respecto. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Pensamos lo mismo, señor Senador; y sé que se hizo un estudio en un 
departamento -aunque no fue en mi gestión- pero esto es caro. Estamos hablando de aparatitos que 
van en los televisores y que hay que instalar en los diecinueve departamentos. Tal vez habría que 
elegir un lugar para hacer un análisis piloto. 


En cuanto a los personajes, quiero decir que nosotros no tenemos un programa de 
biografías. Este año tenemos pensado hacer un programa -que se llamará algo así como “Uno entre 
nosotros”- en el que incluiremos personajes políticos y empezaremos con algunos deportivos y de la 
cultura. Tal vez el señor Senador se refiera a un acuerdo que tenemos con TV Ciudad por el que 


emitimos algunos de sus programas; en ese marco, emitimos una serie que se llama “Personas y 
personajes”, donde se habló de Mateo y también estuvo Arismendi en esos retratos, sobre lo que 
llamaron algunos televidentes. Precisamente, quiero señalar que los televidentes llaman mucho al 
canal por cuestiones de la más diversa índole y eso está bien. No sé si la gente llama tanto a los 
canales privados, pero a nosotros nos reclaman como por un servicio propio y eso, repito, creo que 
está bien. Nos preguntan, por ejemplo, por qué no pasamos tal o cual cosa o vamos a tal lado; sienten 
que es su canal y que, entonces, tienen el derecho de protestar, y está muy bien que sea así. Supongo 
que el señor Senador se debe referir a eso. En algunos casos, nosotros funcionamos como una 
segunda pantalla de TV Ciudad y en otras ocasiones hemos hecho coproducciones, tal como sucedió 
el año pasado -este año no lo hemos podido hacer- sobre la Semana Criolla. Pero quiero recalcar que 
no hemos hecho producciones propias de biografías. 


SEÑOR PENADÉS.- Con respecto a lo que ha dicho la señora Directora en el sentido de que todo el 
mundo siente a Televisión Nacional como su canal, considero que está bien que sea así porque 
estamos hablando del canal del Estado, que financiamos todos los uruguayos con nuestros impuestos. 


Por otro lado, quiero referirme a uno de los temas que, como dije, motivó esta convocatoria: 
la emisión -en dos o tres oportunidades- de una producción uruguaya del año 2005, dirigida por la 
señora Viñoles y el señor Tononi. Estoy hablando de un documental -voy a llamarlo de esa manera 
porque no conozco los términos técnicos- llamado “Crónica de un sueño”. 


Me gustaría hacer una pequeña introducción que tiene que ver con mi más absoluta y férrea 
convicción al respecto, producto de que he leído algunas intervenciones de la directora de dicha 
producción, la señora Viñoles, que tiene para quienes pusimos objeciones a la trasmisión de este 
documental en el canal oficial, términos realmente agraviantes en cuanto, quizás, a nuestras propias 
convicciones democráticas. En ese sentido, no tengo que dar a nadie muestras de mi fe democrática y 
mucho menos de la concepción democrática de mi partido político, porque 176 años de historia hablan 
por nosotros de nuestro más irrestricto convencimiento y de nuestra más amplia libertad de expresión. 
Pueden hacer los videos que quieran -así se han hecho, ¡y vaya si en la historia de la humanidad ha 
habido gente que ha estado al servicio de regímenes que después la propia historia se ha encargado 
de sepultar!- con la más absoluta creación y difusión. Ahora bien; que eso se trasmita por el canal del 
Estado es algo de lo que me gustaría conversar con el señor Ministro y con la señora Directora de 
Canal 5. 


Nos ha llamado poderosamente la atención el tinte estrictamente político partidario de esta 
producción. No la voy a nombrar porque todos la hemos visto, pero refiere a la campaña electoral del 
2004 en la ciudad de Melo, capital del departamento de Cerro Largo. Se trata de un uruguayo que 
viene del exterior a votar, con una visión absolutamente politizada y tendenciosa a favor de la campaña 
del Frente Amplio. Se centra en entrevistas a una familia de militantes de este partido, a quienes se les 
interroga por los motivos, las causas y los porqués de votar esa ideología. Digo más; me ha parecido 
una muy buena producción desde el punto de vista técnico y de formato, y debo admitir que me 
provoca cierto grado de envidia que se haya hecho con tanta calidad, que realmente me parece muy 
buena. Nada tengo en contra de eso en cuanto a la libertad de estos creadores de hacer lo que les 
parecía. Es más: se trata de una producción que ha tenido reconocimientos, tanto en el exterior, como 
en el Uruguay. 


Pero, francamente, que esto haya sido trasmitido en Canal 5 o en Televisión Nacional, y en 
reiteradas oportunidades, dentro un ciclo denominado “Cine uruguayo”, me resulta una política 
equivocada, porque no se me puede demostrar que se trata de un documental objetivo. En realidad, 
no es creíble que así sea. Se trata de un documental que muestra la creatividad de alguien que ha 
tomado su decisión de militancia política, y que tiene todo el derecho de hacerlo. Objetividad han tenido 
algunas de las producciones que he visto en TV Ciudad -sé que la Directora de Canal 5 fue también 
Directora de TV Ciudad- que no tengo empacho en decir que son excelentes en cuanto a la rigurosidad 
histórica, a lo pluricromático de las intervenciones y demás. He visto en ellas al General Seregni, a 
Wilson Ferreira, a Carlos Julio Pereya, a Julio María Sanguinetti, a Tabaré Vázquez y a Jorge Batlle, 
con una claridad y rigurosidad de la que realmente me he sentido orgulloso. Es más; siempre he sido 
un ávido consumidor de esas producciones. Ahora bien; de eso a esto, realmente hay un paso muy 
grande, que me permite trasmitir mi malestar, sorpresa y preocupación en cuanto a que sea política del 
Canal 5 la trasmisión de este tipo de documentales donde, por ejemplo, hay una caricaturización 


permanente de los mal llamados “partidos tradicionales”, como también una denostación de dirigentes 
de los partidos políticos de la oposición. Y esto, no solamente por medio de lo que dice la gente, puesto 
que se utiliza la imagen de los dirigentes políticos con una banda sonora que, bajo el concepto del 
“blablablá”, se dedica a criticarlos y ridiculizarlos. Se muestra la intervención de muchos ciudadanos 
que, en su legítimo derecho, opinan desde su perspectiva política sobre los partidos políticos de 
oposición diciendo, por ejemplo, “estos nos mintieron siempre”; nos bajaron el sueldo”; “crean miedo 
en la democracia para que las personas no actúen según piensan, sino según las mentiras que 
escuchan”, etcétera. Asimismo, existe una mezcla de imágenes de actuales dirigentes políticos con 
otras de dirigentes del proceso cívico militar. Aparece el doctor Larrañaga, e inmediatamente después 
el doctor Aparicio Méndez, así como desfiles militares del Golpe de Estado de 1973. 


Realmente, creo que no debe ser esa la conducta a seguir por parte del canal del Estado, sin 
perjuicio de que reivindico para los creadores la más absoluta libertad de poder hacer eso y muchas 
cosas más. Pero entiendo que el canal del Estado debe tener un criterio en su transmisión para 
manejar las cuestiones de carácter político, político partidarias y político electorales con rigurosidad y 
objetividad, cosas que esta creación no tiene ni está obligada a tener, ya que es la visión de militantes 
y votantes frenteamplistas en la ciudad de Melo, departamento de Cerro Largo. Por eso mismo hay 
consideraciones que tratan de ladrones a dirigentes políticos con nombre y apellido. Como decía, la 
parte en que se incluye el blablablá es una canción de la Tabaré Milongón Banda que es muy buena, a 
pesar de todo; el problema es que, asociada a las figuras, se dice que se mete la mano a la libertad, se 
meten los cuernos a la libertad, etcétera, etcétera. Y reitero que las imágenes que aparecen son las de 
actuales dirigentes políticos. Estaría muy mal que aparecieran dirigentes políticos pasados, pero 
mucho peor es que figuren dirigentes que, además, tienen cargos de Senadores, Diputados, o que son 
ex Presidentes de la República. Francamente, no creo oportuno ese material, e insisto por cuarta vez 
en que con esto no estoy coartando la libertad que tienen los creadores para hacer lo que les parezca 
porque, por suerte, vivimos en una sociedad democrática. 


Por tanto, deberíamos tener algunos criterios objetivos -o lo más objetivos que sea posible- 
para la transmisión por parte del canal del Estado. Es en ese sentido que hacemos estas 
consideraciones. He visto otros documentales, por ejemplo, sobre los asesinatos de Gutiérrez Ruiz y 
Michelini, que están planteados desde una óptica absolutamente distinta a la de este informe. 


Nuevamente digo que me parece muy bien y saludo la idea que nos acaba de anunciar la 
señora Directora en cuanto a que se va a trabajar sobre biografías de dirigentes políticos. Creo que 
esas cosas son muy interesantes y deberían realizarse porque resultan tremendamente ilustrativas; a 
modo de ejemplo, menciono los trabajos que en algún momento hizo TV Ciudad, que mantuvieron una 
ecuanimidad política digna de resaltar. Justamente, en cuanto a las biografías a que hacía referencia - 
la señora Directora mencionaba las llamadas que recibió, que a mí también me llegaron- la única que vi 
fue la de Rodney Arismendi, y eso no me genera ningún problema; me parece muy bien que se 
difundan aspectos de un personaje tan importante de la vida política del Uruguay. Sin embargo, creo 
que hay personas de otros partidos políticos que también deberían ser atendidas, en el caso de que, 
como descarto y espero, el canal del Estado tenga una estricta rigurosidad para evitar este tipo de 
situaciones. Y reitero: los puedo llevar a todos ustedes a hogares de correligionarios en Melo, o en 
cualquier otra parte del país, quienes dirían todo lo contrario, pero eso se puede considerar un agravio 
hacia el Frente Amplio y no creo que deba ser transmitido ni permitido en el Canal del Estado. 


Sobre el hecho de que existan creadores que tengan esa visión, esa forma de entender la 
vida política o de querer transmitir lo que fue la victoria y el acceso al poder por primera vez del Frente 
Amplio en el 2004, no tengo nada qué decir, pues tienen todo el derecho del mundo. Pero insisto: por 
más que sea una producción nacional y que pueda encajar en el concepto de “cine uruguayo”, se 
deben tener las consideraciones necesarias para su transmisión -claro está que no hablo de censura ni 
de nada que se le parezca- pues contiene una visión absolutamente sesgada y direccionada de los 
episodios que se vivieron en el pasado y en las elecciones del año 2004. Además, algunas cosas son 
absolutamente innecesarias si lo que se quiere es testimoniar históricamente la legítima, democrática e 
incuestionable decisión popular de que el Frente Amplio llegara al gobierno en aquel momento y 
volviera a ser electo cinco años después, en ese caso, con el señor Presidente Mujica. Obviamente, 
eso nadie lo cuestiona, y se podrían realizar millones de producciones, pero no con la interpretación 


que se hace a través del insulto, la ridiculización y el menosprecio hacia partidos políticos que en el 
Uruguay han tenido una presencia por lo menos digna de respeto. 


Esto era, pues, lo que queríamos transmitir a la Directora, para poder conversar sobre el 
tema. 


Por otra parte, he puesto énfasis en el derecho y la libertad que tienen esos creadores para 
hacer lo que les parezca, porque lo creo y siento que debe ser así. Sin embargo, entiendo que al 
momento de pretender difundir este tipo de cosas debe existir un criterio -especialmente por parte del 
canal del Estado- que permita medir qué cosas deben ser transmitidas por parte de los canales 
oficiales, y cuáles no por contener materiales que puedan ser hirientes y ofensivos, no ya para los 
dirigentes políticos mostrados allí, sino para la otra mitad del país. Porque aclaro que mí no me 
llamaron Larrañaga ni Heber, como tampoco Lacalle ni los demás que aparecen en el video; los que 
me llamaron, indignados, fueron ciudadanos votantes, adherentes y simpatizantes, es decir, el 49% de 
la ciudadanía. Me parece que, en ese sentido, debemos tener el suficiente tino y consideración como 
para poner estos elementos en la balanza e impedir que estas situaciones vuelvan a repetirse. Por lo 
menos, eso es lo que esperamos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de concederle el uso de la palabra a la señora Martínez, quisiera 
transmitir, como Legisladora, mi posición sobre este punto, dado que no hay unanimidad de criterios en 
cuanto a la valoración de la pertinencia -o no- de difundir material como “Crónica de un Sueño”. 


Con respecto a todo lo que es historia reciente, tanto en lo que refiere a una de las 
producciones audiovisuales más importantes del Uruguay, como también a los archivos documentales 
y a las películas de ficción, considero que toda mirada será necesariamente parcial, muy 
especialmente cuando de partidos y política se trata. Entonces, sin duda se pueden herir muchas 
sensibilidades. Sin embargo, en mi opinión, el criterio que debe primar es el de la pluralidad y no el de 
la objetividad, salvo que la producción sea hecha por el propio Estado. 


Voy a hacer dos consideraciones de otro tipo para ponerlas en la balanza junto a esta crítica 
realizada a “Crónica de un Sueño” y a su emisión por el canal oficial. 


A menudo las murgas contienen pasajes que hieren la sensibilidad de varios, entre los que se 
encuentran nuestros correligionarios, pero muchas veces sus mensajes afectan también la sensibilidad 
de género; y aunque se trate de la mitad de la población del Uruguay, no privaría a ningún canal de 
trasmitir todas las murgas si es lo que tienen que hacer porque, insisto: el objetivo debe ser la 
pluralidad de las miradas y de las sensibilidades. Lo mismo señalo con respecto a la historia pasada y, 
especialmente, a la producción historiográfica sobre Artigas, que también hiere sensibilidades porque 
hay muchas perspectivas sobre nuestro héroe más caro. Sin duda, las cuestiones relativas a Artigas 
en este Bicentenario hirieron muchas sensibilidades, y nuestra posición tiene que ser, de nuevo, no la 
de la objetividad -porque en estas cosas siempre hay muchas miradas, no una sola- sino la de la 
pluralidad de las visiones y las sensibilidades. Pero en fin, estoy segura de que la Directora de Canal 5 
tendrá más y mejores argumentos que quien habla para señalar la pertinencia de haber trasmitido 
“Crónica de un Sueño”. 


De todos modos, quería que las autoridades tuvieran claro que hemos discutido en esta Comisión 
sobre este punto y, así como el Senador Penadés plantea esta perspectiva y sensibilidad, yo también 
quería señalar la mía sobre el tema. 


SEÑOR DA ROSA.- Quería hacer alguna puntualización sobre este asunto. Aclaro que me considero 
un seguidor de la programación del canal; es más, en cuanto a los informativos, comparto el criterio de 
que no deben ser tan largos como en los canales privados, porque cuando son extensos la gente 
termina mirando parcialmente, pues no tiene mucho tiempo, paciencia o ganas de dedicar una hora u 
hora y media a este fin. Es decir que en lo que tiene que ver con ese punto, me parece bien el enfoque 
y la política en esa materia. 


En relación a este tema en particular que plantea el Senador Penadés, debo decir que me 
considero bastante tolerante y abierto en cuanto a respetar todas las corrientes de pensamiento e 
incluso las pasiones que forman parte de la vida de todos los partidos. Vi esta película emitida por el 
canal en dos oportunidades y confieso que me chocó. No me chocó el hecho de que la película 
registre lo que registra, porque de algún modo muestra realidades de mucha gente que pensaba de 
esa manera en ese momento -e incluso lo puede hacer hoy- y eso es algo objetivo, que me gustará o 
no, pero es un hecho de la realidad que debo respetar si es que creo en la democracia, la tolerancia y 
el respeto a todas las ideas. Pero me pareció que la emisión de este tipo de películas en forma 
periódica y referida exclusivamente a este tema no tenía que ver con el conjunto de la programación 
del canal. Yo he visto ciclos en TV Ciudad muy interesantes, con programas sobre la historia de los 
partidos, del proceso de fundación del Frente Amplio; incluso, recuerdo un reportaje al Senador Carlos 
Julio Pereyra sobre el papel de los dirigentes blancos en la lucha contra la dictadura, y alguna nota 
hecha a dirigentes del Partido Colorado sobre la importancia del aporte del pensamiento batllista en la 
historia de la política uruguaya. Creo que se trata de documentos muy importantes que tienen que ver 
con la historia de cualquiera de nuestros partidos: el Partido Colorado, el Partido Nacional, el Partido 
Comunista, el Partido Socialista y todos los que forman parte del arco político que existe en la 
democracia uruguaya. Ahora bien, me parece que a veces hay determinado tipo de producciones que 
registran un cierto grado de apasionamiento que resulta lesivo para otros ciudadanos que también 
están mirando -más aun en el canal de todos, del Estado- lo cual genera un sentimiento de 
reacción. Reitero que me considero una persona bastante tolerante y abierta en este aspecto y, sin 
embargo, ver esta película dos veces me chocó, sin ver en ese mismo espacio otro tipo de películas o 
programas referidos a la historia política uruguaya que podrían formar parte de un ciclo que muestre la 
realidad nacional. Naturalmente, hay gente que votó al Frente Amplio en 2004 y rechazaba 
determinadas prácticas de parte de los partidos tradicionales -eso es así y hay que reconocerlo porque 
forma parte de la realidad- y también hay otras personas que a veces detestan o rechazan determinada 
práctica o forma de expresar el pensamiento del Frente Amplio; esto también es un hecho de la 
realidad. Creo que hay que hilar fino en este aspecto: no se trata de censurar la película, que registra 
una realidad, como decía recién. El problema se plantea en el marco del conjunto de la programación 
del canal. Por mi parte, coincido con la señora Presidenta en cuanto a que la objetividad es imposible; 
no existe. Siempre tenemos un poquito de subjetividad; siempre hay algo de nosotros, de lo que 
pensamos, en una producción, en una película, en un reportaje. Pero la idea es que no se genere un 
sentimiento de rechazo en parte de la sociedad, porque eso termina dañando la imagen del canal. 


Repito que hago estos comentarios sin ningún tipo de apasionamiento, intolerancia ni rechazo, 
pero me parece que la forma en que está planteada la película, en la medida en que no existen 
propuestas que muestren otras visiones desde el punto de vista del pensamiento político en el país, 
termina generando rechazo en la gente, y esto no es bueno para el canal. 


Otro aspecto que es necesario recalcar es que el canal tiene hoy una cobertura tal vez mucho 
más importante en el interior que en Montevideo, entre otras cosas porque en la capital obviamente 
existe la competencia con los canales privados. También digo que hay programas de los canales 
privados que me hacen acordar a una exposición que realizó Vargas Llosa hace un tiempo en la 
Universidad Católica, cuando habló de “la civilización del espectáculo”. Son programas que solamente 
buscan explotar el bajo nivel cultural de la gente para vender publicidad, y esto lo digo con total 
franqueza; no estoy casado con nadie ni planteo la perfección de la programación de los otros canales. 
Pero es muy importante la penetración de Canal 5 en el interior; hay muchas localidades donde incluso 
es la única opción, porque es la única repetidora que existe de un canal nacional. Naturalmente, los 
que tienen cable pueden acceder a muchas opciones, al igual que quienes viven en Montevideo, pero 
hay determinadas localidades en el interior donde la gente más pobre, que no tiene acceso al cable, 
prácticamente puede ver solo el Canal 5. 


En definitiva, quería sumar mis palabras a las del señor Senador Penadés, no con un 
sentimiento de censura ni de intolerancia -quiero que esto quede claro- sino pensando que para el 
conjunto de la programación del canal hay que tener cuidado en ese aspecto, sobre todo cuando no 
existe un cierto balance que refleje la realidad del conjunto de la sociedad, en donde están, repito, los 
que critican y rechazan lo que significaron los mal llamados “partidos tradicionales” -“partidos 
fundacionales”, al decir del ex Senador Santoro- pero también están quienes tienen una visión crítica 
con respecto al partido que hoy ejerce el Gobierno. Entonces, insisto, hay que tener cuidado en cuanto 
al balance de cómo se transmite el mensaje al conjunto de la sociedad. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a ceder la palabra a la señora Directora de Televisión Nacional para que 
explique cuáles son los mecanismos por los cuales se selecciona el material que se exhibe, en 
particular en este ciclo que comenzó en el año 2009 y en el cual se exhibieron más de 50 títulos muy 
diversos. 


Pensaba hacer una exposición más extensa, pero las dos intervenciones de los Senadores 
planteando sus preocupaciones han sido claras, porque encierran la pregunta, pero también contienen 
la respuesta. La intervención de la señora Presidenta me va a ayudar a abreviar la introducción que iba 
a realizar. Se ha mencionado repetidas veces la valoración a TV Ciudad. Dos de los presentes en esta 
Sala hemos estado vinculados en períodos anteriores a ese canal. Este tipo de situaciones en las que 
un medio público pueda generar preocupación o expresión de rechazo no es nueva. Lo que puedo 
asegurar, como le sucede a la Directora del Canal, es que el Ministro también recibe numerosas 
comunicaciones orales y escritas de televidentes que sienten, por razones diferentes -como decía la 
Directora Martínez- que el canal es de ellos. Por esta razón suele suceder que lo que para unos 
merece rechazo, otros lo aprueban. Insisto en que regularmente recibo opiniones de muy diversos 
sectores, con sensibilidades diferentes desde todo punto de vista, y entonces me remito a lo que 
señalé al principio y que resumió la Presidenta: la preocupación por la objetividad es siempre necesaria 
y legítima, pero siempre es discutible. En cambio, la preocupación por la pluralidad debe ser 
objetivable y es imprescindible. Debemos asegurar la pluralidad en todos los aspectos, porque no se 
trata de lo que al Ministro o a la Dirección del Canal le pueda gustar. El Ministro, como cualquier 
ciudadano, cuando mira la televisión oficial puede gustarle o no, porque tiene exactamente las mismas 
reacciones que cualquier ciudadano, pero lo que debemos hacer es velar por la pluralidad. Sin duda, 
todo el material relacionado con la historia reciente -la que sea- genera aún más diversidad de 
reacciones y opiniones. Este ciclo ha sido confeccionado a partir de materiales muy concretos, de 
producciones de ficción, o documentales que han sido seleccionados de determinados catálogos por 
su capacidad y reconocimiento. Estos materiales son objeto de contratos de autorización de un cierto 
número de pasajes por la pantalla; después la Directora explicará con detalle cómo se procede. 


Con esta breve introducción y tomando nota de las preocupaciones que han sido vertidas y 
de las fuertes afirmaciones en cuanto a la importancia de la pluralidad, con la que coincidimos, le 
pediría a la señora Presidenta que le cediera el uso de la palabra la Directora del Canal. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Desde que asumí funciones en el Canal 5 -que ya van para dos años, aunque 
mi vinculación con la televisión pública es de mayor tiempo- solo hubo otro asunto que no tuvo la 
misma trascendencia pública, pero sí el mismo nivel de críticas hacia el canal. Me refiero a cuando 
pasamos la actuación de la murga Agarrate Catalina en el Teatro de Verano, no este año, porque 
no tuvimos carnaval, sino el anterior. En esa oportunidad se nos dijo: “Cómo pueden permitir 
que se le diga “viejo choto' al Presidente y ustedes pasen eso”. 
Esto no tuvo la misma difusión, pero sí hubo una cantidad de críticas. 


Para dar tranquilidad a los señores Senadores, quiero señalar que el hecho de que se haya 
visto varias veces -no más de tres- no es una expresión de nuestra adhesión al contenido, sino que 
todas las películas de cine uruguayo se pasan tres veces porque, en general, las películas se compran 
para un territorio en carácter exclusivo, o no, por un período determinado de dos años y por una 
cantidad equis de pasadas; en el caso del ciclo “El cine de los uruguayos”, lo compramos tres veces; 
por lo tanto, lo pasamos tres veces. En el caso de los productos de la BBC tenemos un mayor número 
de pasadas  -de cinco a seis- y en el del Canal Encuentro realizamos las compras sin límite de 
pasadas. Es por esa razón que se pueden ver muchas más veces programas como “Alterados por Pi”, 
de Adrián Paenza, sobre temas matemáticos y similares. 


Puedo comprender y me parecen legítimos los sentimientos que puede haber despertado el 
documental, pero considero que hay reglas diferentes respecto de una producción nuestra de una que 
no lo es. En el ciclo que nosotros vamos a hacer, que se llama “Uno entre Nosotros”, donde la idea es 
dedicar media hora a biografías para principiantes y van a estar, por ejemplo, Mario Levrero, Carlos 
Quijano, Eduardo Mateo -este año vamos a hacer por lo menos ocho- tenemos la exigencia de la 
pluralidad y de la ponderación. Esto es diferente a cuando nosotros abrimos una ventana para el cine 
nacional que no es una producción del canal. A partir del año 2007 pasamos 90 películas que todos 
saben cuáles son porque son muy conocidas, por ejemplo: Alma Mater, Aparte, Cachila, Corazón de 
Fuego, Crónica de un Sueño, Decile a Mario que no Vuelva, DF Destino Final, Dos Hitleres, El Astillero, 


El Baño del Papa, El Círculo, El Cordón de la Vereda, El Dirigible, El Viaje hacia el Mar, El Viñedo, En 
la Puta Vida, Guarda E Passa, Hit, Izquierda Invisible, Jaime Roos a las 10, Jamás Leí a Onetti, Joya, 
La BCG no Engorda, La Cáscara, La Cumparsita, La Historia casi Verdadera de Pepita la Pistolera, La 
Matinée, La Perrera, La Sociedad de la Nieve, La Vida Útil, Llamada para un Cartero, Los Ojos en la 
Nuca, Mala Racha, Mamá era Punk, Matar a Todos, Mataron a Venancio Flores y Memorias de 
Mujeres. En el documento que tengo esta información figuran en color gris las películas que estamos 
gestionando este año. 


Quiere decir que somos una ventana para la producción nacional. Personalmente soy 
documentalista y creo que un tema de debate interesante  -que no sé si vale la pena abordar en este 
momento- es el que refiere a la subjetividad y la objetividad. Este documental es deliberadamente 
subjetivo porque es una crónica personal, como lo es  -no quiero compararlos, salvo en lo que tienen 
de viaje personal- Destino Final de Mateo Gutiérrez, que es un viaje hacia su padre. En este último 
caso, el cineasta es el hijo de Gutiérrez Ruiz y hace un documental donde está totalmente fusionado. 
Tanto es así, que si él hubiera querido presentarse a un concurso como el de DOCTV no hubiera 
podido porque uno de los requisitos es que no se sepa quién es el autor y en ese caso está 
indisolublemente ligado a este. Reitero que de ninguna manera estoy comparando las obras, porque no 
tienen nada que ver, sino el camino donde el protagonista y el narrador son la misma persona y queda 
expuesto. A ello quiero agregar que cuando Mariana Viñoles y Stefano Tononi hicieron “Crónica de un 
Sueño”, tampoco sabían que iba a ganar el Frente Amplio; ese recorrido podría haber terminado en 
otro resultado. 


En el caso del cine uruguayo, nosotros tratamos de ser amplios y elegir la mayor cantidad de 
películas que tengan un estándar de calidad aceptable para nuestra pantalla. Debe tenerse en cuenta 
el otro lado, esto es, la expectativa que tienen todos o buena parte de los realizadores uruguayos de 
que su cine sea visto en nuestra pantalla. Ese es el estándar con el que nos manejamos nosotros. 
Repito que entiendo lo que puede generar la película que estamos considerando aquí, pero tuvo sus 
premios: en su año fue elegida como mejor cine documental por la Asociación de Críticos de Cine del 
Uruguay -o sea, tiene el aval de una asociación profesional que no tiene nada que ver con el Frente 
Amplio y con la izquierda- y también fue presentada en festivales. Por lo tanto, considero que forma 
parte de nuestras coordenadas de trabajo y de nuestros criterios de selección la inclusión de esta 
película en este ciclo. También es cierto -y pueden ver los catálogos de la producción uruguaya, tanto 
de ficción como documental que les voy a entregar- que en la producción documental hay una 
importante cantidad de producción de filmes políticos que tienen que ver con la dictadura, con la salida 
de la dictadura, con la represión y con los derechos humanos. Eso es y será así por un tiempo, así 
como en la ficción buena parte de las películas uruguayas, como “25 Watts”, “Whisky”, “Flacas Vacas” y 
otras hablan de una cierta nada uruguaya, de un minimalismo de los conflictos de la clase media 
urbana, de historias mínimas o de un vacío. Por ahora esa es la corriente de la ficción uruguaya, que 
no creamos nosotros pero que reflejamos en su diversidad y aun en su complejidad. Esa es nuestra 
mirada desde el punto de vista de la decisión y en ningún caso -siendo discutible la decisión- hay un fin 
oculto de propaganda. De ninguna manera existe esa intención y creo que hay una lista de películas 
que avalan lo que digo. 


Por otro lado, hay algo que me gusta decir y quiero que los señores Senadores lo tengan en 
cuenta: somos el único canal que desde hace cuatro años emite cine uruguayo. Por ahí desfilan 
muchas cosas, puede haber altos y bajos, pero somos el único canal que lo hace en forma sistemática 
y el primero que empezó a pagar por pasar películas. No pagamos mucho, pagamos US$ 1.500 por 
película, y este año vamos a volver a hacer un ciclo de cine uruguayo -de menos películas- que irá una 
vez por semana. En todo caso, entendemos que nuestra pantalla refleja esas tendencias y complejidad 
que hoy tiene nuestro cine. 


SEÑOR PENADÉS.- Insisto en que nos parece muy bien la existencia del ciclo de cine uruguayo -eso 
está fuera de discusión- y estimulamos que se siga realizando porque compartimos los objetivos que 
mencionó la Directora de fomentar la creación de la producción nacional. Sin embargo, discrepamos 
con los criterios que ubican en un documental -no es una película- que relata la historia, una 
tendenciosidad que hasta se podría admitir, pero lo que no se pueden tolerar son los agravios. Es 
verdad, todo tiene una tendenciosidad y aunque no comparto la discusión sobre la objetividad y la 
subjetividad, con mucho gusto recojo el guante lanzado por la señora Presidenta de la Comisión y la 
tendremos cuando se entienda oportuno. Creo que no hay cosas objetivas o subjetivas en un cien por 


ciento, pero no podemos permitir que por el canal del Estado y bajo un programa de difusión de 
producciones nacionales se emitan agravios. Tal vez se podría permitir si fuera en el campo de la 
ficción o de la documentación objetiva. Si lo que se pretende es relatar los episodios vividos durante la 
campaña electoral del año 2004, los pros y los contras, los aciertos y los errores que hubo, me parece 
bien, pero no estoy de acuerdo en que a través de un documental de este tipo se trasmita una visión 
crítica y condenable de los partidos políticos y la historia del propio Uruguay. 


Comparto esa tendencia del cine uruguayo y esa cosa medio de “bajón” que algunas 
producciones trasmiten, y deseo que en algún momento se pueda revertir, aunque es lo que hay hoy. 
Si lo que se pretende es difundir este tipo de cosas a través de un documental -no de una película de 
ficción, ni de una producción artística- se debe buscar la ecuanimidad. Hace unos días, Legisladores 
blancos sugirieron difundir una producción que se hizo con relación a los 170 años de historia del 
Partido Nacional. Personalmente, no estoy de acuerdo con eso porque no creo que haya sido la misión 
de esa realización, aunque sí puede serlo de algunas de las producciones de las que dimos cuenta. De 
todos modos, no creo que ese sea el objetivo porque, de lo contrario, hoy podríamos emitir un 
documental en el cual los frenteamplistas critiquen a los blancos y, mañana, uno en el que los blancos 
critiquemos a los frenteamplistas, porque al lado de la casa de cada uno de los frentistas de Melo hay 
una de un blanco que opina lo contrario. Siempre tendemos a caer sobre la producción; me parece 
bien que la producción haga y diga lo que quiera. Es más, reivindico la libertad que tiene de decirlo, 
pero me parece que esta no es la política que debería seguir el canal en cuanto a mantener criterios 
que nos dejen relativamente satisfechos, no a los dirigentes, sino a la población y a los espectadores. 


Con relación al tema del carnaval, no nos van a venir a decir lo que ha sido la historia de las 
murgas. Ahora todos estamos probando el mismo remedio, pero antes la tendenciosidad era 
inocultable. Sin embargo, no es pertinente comparar la producción de un documental con este tipo de 
cosas. Lo que más llamó la atención es que eso fuera difundido en dos o tres oportunidades por el 
canal estatal. 


Si esta va a seguir siendo la política, evidentemente nos vamos a ver enfrentados a un 
problema; en cambio, si la política va a ser la de fomentar la producción nacional, ¡bienvenida sea! 
Vamos a alentar todo lo que tenga que ver con la creatividad uruguaya; en ese sentido, cuenten con 
nuestro apoyo. Sin perjuicio de ello, me parece que hay algunos parámetros que no deben atravesarse, 
y no me refiero a la libertad de hacer sino a que dicha libertad se difunda en el canal del Estado y se 
utilice. 


Ya ingresando en la producción, si el documental trasmitiera lo que dice la gente que votaba al 
Frente Amplio, no estaría mal, pero que a través de la imagen y de la superposición de sonidos se 
busque la ridiculización o tendenciosidad de asociar al Partido Nacional y al Partido Colorado con el 
régimen y la dictadura militar, no se puede admitir, no se puede dejar pasar. Si los creadores de ese 
documental entienden que es así, tienen todo el derecho de construir en base a sus creencias, pero no 
nos parece bien que eso sea transmitido por el canal del Estado. No se trata de un tema de tolerancia 
o de intolerancia, sino de respeto hacia una política a la que se debería llegar desde el canal oficial. 
Por lo demás, que se diga lo que se quiera decir; no nos van a venir a decir, ni a nosotros ni a ningún 
partido político, lo que opina la gente contraria a nuestras ideas. 


Simplemente queríamos dejar estas constancias y solicitar que, de ser posible, nos dejen el 
listado de las producciones emitidas en “El cine de los uruguayos” que, en nuestra opinión, nos parece 
muy bien que sea transmitido por el canal oficial. 


Creo que la señora Directora hoy también tuvo un desafío al transmitir que los canales 
privados con esos programas logran un rating al que el canal oficial no ha llegado. En este sentido, 
pienso que aquí hay un objetivo de política de comunicación que el canal deberá seguir para alentar a 
que muchos consumidores del cine nacional queramos verlo. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Quisiera ser breve, y de alguna forma, poder separar los componentes de la 
discusión. 


Por un lado, está el tenor con el que fueron planteadas las objeciones y las posiciones que ha 
trasmitido, fundamentalmente, la Bancada del Partido Nacional a través de las preguntas referidas a 
los contenidos del canal -creo que a ese respecto la señora Directora ha contestado en forma bastante 
extensa e, incluso, nos ilustra en ese sentido a nosotros que, a veces, no podemos seguir en la 
cotidianeidad del funcionamiento del canal- y, por otro, una particularidad importante. Me refiero a que, 
efectivamente, el fortalecimiento de una televisión pública tiene los desafíos que se han señalado: por 
un lado, cómo hacer para llegar a los ciudadanos que queremos que prendan la televisión y, por el otro, 
cómo incluir contenidos que sabemos diferentes a los que generan, precisamente, el encendido. Y todo 
esto partiendo de una ética de la comunicación que difiere de los objetivos finales de lo que puede ser 
una comunicación centrada en el negocio. Este es un punto de vista respetable en el sentido de que, 
efectivamente, estamos hablando de una empresa que funciona bajo el servicio de la comunicación 
pública -porque también lo es la que hace un canal privado- pero que es diferente a la que hace un 
canal público estatal que, a pesar de que la sigla de la cual deviene nos condiciona a hablar de un 
canal oficial, no lo es. Por el planteo y la propuesta que nosotros ofrecemos, el nuestro es un canal 
público estatal y no un medio que exprese una versión oficial de los hechos o, en este caso, de una 
producción nacional. 


Para nosotros esto es importante porque representa un desafío que, como bien lo ha 
expresado la señora Directora, apunta a mejorar la pantalla. Todavía existen dificultades en este 
sentido; a veces le digo que tenemos un canal oleo-pastel, porque cuando uno está mirando los otros 
canales y llega a Canal 5, ve una imagen que es un tanto tímida en cuanto al color. Sin embargo, a 
este respecto hay un aspecto a señalar también muy positivo -no sé si esto lo dijo la señora Directora- 
y es que, a través de la página web del canal -por la que hoy se lo puede ver directamente ya que la 
trasmisión tiene un retardo muy pequeño y ya no hay que entrar por Direct TV, que tenía sus 
dificultades porque exigía una contraseña- se puede ver una calidad de imagen diferente. 


Quiere decir que se ha avanzado en ese sentido y eso hace que la gente, el ciudadano que 
prende la televisión, pueda disfrutar del Canal 5. 


Otro desafío que planteaba la señora Directora tenía que ver con generar, efectivamente, una 
plantilla de trabajadores bajo regímenes distintos de contratación para hacer funcionar ese canal. 
Durante los años 2010 y 2011 tuvimos una discusión muy fuerte -fundamentalmente, con los 
periodistas- para generar una modalidad contractual que les permitiera ejercer con estabilidad y con 
pleno reconocimiento de sus derechos en tanto son trabajadores, pero también que reconociera la 
especificidad que tiene el canal a la hora de seleccionar su personal. A través de la Administración 
Central y de “Uruguay Concursa” se viene promoviendo una política que creo acertada con respecto a 
la selección de personal, pero el casting es un elemento clave a la hora de definir, por ejemplo, quién 
será la imagen de un programa o la voz de un flash informativo; no está basado solamente en los 
mecanismos de la selección de personal en forma estandarizada. 


En ese sentido, se trabajó junto con esta Cámara y la de Representantes para llegar a esa 
modalidad contractual que nos permite fortalecer la presencia de este canal. 


¿En qué nos encontramos ahora? Tratando de superar la dificultad efectiva del crecimiento. 
En ese sentido, hemos dejado para el final lo que, en última instancia, fue el origen de la convocatoria, 
es decir, plantear distintos aspectos sobre lo que viene haciendo el canal, cuáles son sus dificultades y 
sus aspiraciones. 


Por otro lado, considero que es un elemento aislado en lo que es la vida diaria del canal y que, 
efectivamente, supone una mirada que implica la visión no solamente del que lo hace sino también del 
que lo mira. No quiero entrar en esa discusión de la objetividad y la subjetividad, pero uno puede 
pretender ser objetivo dentro de su subjetividad. 


Me parece que ha quedado claro lo que dijo la señora Directora en cuanto a que aquí no hubo 
intencionalidad ulterior por parte de la Dirección del canal ni del Ministerio de Educación y Cultura para 
ir a comprar esta película y trasmitirla por el canal público con una finalidad propagandística. Inclusive, 
quiero decir -si me permite el señor Ministro ir en esta dirección- que esto podría tener un doble juego 
porque a la oposición le podría servir que pasara porque denunciaría una situación y generaría un 


hecho político; no obstante -como decía el recordado Legislador Abdala, del Partido Colorado- 
podría resultar que uno, queriendo jugar, se pega la frente con el balero. 


Creo que no hubo intencionalidad sino una decisión que parte de un catálogo de ofertas, que 
en algún momento me gustaría explicar; ahora dejaría el material para que esta Comisión del Senado 
lo analizara más detenidamente. En ese catálogo se ofertan películas que cumplen de alguna forma 
con criterios de calidad, más allá de los premios, y aquí se puede presentar la discusión. 
Efectivamente, uno podría pensar que no estamos hablando de un ciclo sino de un cine documental 
político, que solo se presentó esta película y que, en realidad, se estaría incumpliendo con la 
objetividad. Insisto que estaba en el marco de lo que es el cine nacional aunque, evidentemente, con 
una extensión del concepto de cine porque, efectivamente, en este caso no se trata de ficción sino de 
un documental, y no hubo intencionalidad, lo que me parece el elemento central a remarcar. Serán de 
recibo -va por cuenta de quien habla- las diferentes manifestaciones que ha habido por parte de todo el 
elenco político, tanto a nivel público como en esta Comisión, a la hora de evaluar a futuro diferentes 
decisiones. Queremos que se tomen sabiendo que existe a priori la sensibilidad de poner en pantalla - 
nunca autocensurarnos- aquellas producciones nacionales reconocidas, ya no por nosotros, sino por 
aquellos que se dedican a certificar, validar, reconocer, acreditar y premiar este tipo de producciones. 


De acuerdo con lo que señalaba el señor Senador Penadés, no basta con mandar un 
documental a Canal 5 para que se trasmita. Ojalá que en ese catálogo de donde hoy el canal 
selecciona y compra, hubiera más producciones de carácter documental de diferentes visiones. 
Comparto -y termino con esto- lo que señalaba la señora Directora, en el sentido de que la producción 
audiovisual también pasa por sus modas. En la actualidad, por diferentes razones, las nuevas 
generaciones se vinculan de una forma más natural con los medios audiovisuales, lo que ha hecho 
explotar la producción audiovisual en nuestro país. El trabajo audiovisual es uno, el de ficción, otro. Las 
nuevas generaciones, por llamarlo de alguna forma, intentan reconstruir su propia historia y, en ese 
sentido, se genera una producción muy fuerte sobre la historia reciente con diferentes miradas. Es 
cierto que la producción de ficción tiene esa mirada de “bajón”; en un momento eso se saldará y 
pasaremos a otra etapa. Ojalá suceda pronto, como ha pasado en Europa con el cine documental 
donde en Francia y Alemania cada generación intenta encontrar en la producción, a través de la cual 
realiza y se realiza, respuestas a sus propias interrogantes. Tal vez en un corto plazo Uruguay pueda 
avanzar y permitir a los productores y a los realizadores otras miradas, pero esta es la realidad que hoy 
tenemos. Esperemos que se incluyan en ese catálogo nuevas propuestas documentales que reflejen 
otras realidades del país y de su política, que seguramente el canal no tendrá ningún inconveniente en 
trasmitir. ¿Por qué? Porque no hubo una selección con intención ulterior para poner en pantalla la 
producción que hoy nos ocupa. 


SEÑOR MINISTRO.- En primer lugar, creo que las distintas preocupaciones referidas a explicitar la 
política de la Televisión Nacional han quedado claras, en particular, a partir de las dos intervenciones 
de la señora Directora del Canal 5. 


En ese sentido, tenemos para entregarles algunos documentos. Por un lado, la lista completa 
de las películas que se han exhibido, tanto de ficción como documentales. Están señalas en color gris 
las que van a ser exhibidas próximamente en el ciclo de este año. Por su parte, si la agenda de estos 
tiempos nos permite, deberíamos incluir en la discusión los temas de acceso a las creaciones 
intelectuales. 


También les dejamos los catálogos, tanto de ficciones como de documentales, de donde se 
hace la selección de producciones. El catálogo de las ficciones está elaborado por la “Film 
Commission” de Uruguay y el de documentales por “DocMontevideo”. La producción documental de 
nuestro país ha adquirido una fuerza y un prestigio a nivel internacional tan importante que ha llevado a 
que se haga una reunión anual donde productores y realizadores se encuentran para crear, entre otras 
cosas, instancias de comercialización de la producción. Esa reunión, que se denomina 
“DocMontevideo”, cuenta con un prestigio muy importante y es la que elaboró el catálogo de donde se 
han elegido los documentales a los que hemos hecho referencia. Indudablemente que al momento de 
la selección deben aplicarse criterios de pluralidad y calidad. Entonces, la exclusión de cualquiera de 
las películas que están en este catálogo tiene que ser justificada por un criterio como el mencionado, 
en particular, el de calidad, que es el que ha primado en la selección del material incluido. 


Por tanto, entregamos los dos catálogos, es decir, la lista de películas y el informe sobre las 
audiencias medidas en Montevideo que, como lo han señalado la señora Directora y los señores 
Senadores, son evaluaciones exclusivamente sobre este departamento. La extrapolación al resto del 
territorio nacional es incierta, pero los datos que tenemos sugieren una audiencia significativa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les agradecemos mucho la visita. En lo personal, creo que nuestro canal ha 
ido mejorando mucho a lo largo de los años y hoy ofrece una programación muy rica y variada. Por 
tanto, espero que se siga mejorando y para ello cuentan con nuestro apoyo. Junto con el señor 
Senador Penadés integramos la Comisión de Presupuesto y sobre estos temas siempre hacemos un 
esfuerzo, de manera de otorgar la flexibilidad que requiere un canal a la hora de las contrataciones. Sé 
que en esta lucha estamos unidos junto al señor Senador porque conocemos todas las dificultades que 
tienen las contrataciones en el Estado. 


Los felicitamos por la exposición y la detallada información que nos han brindado. El señor 
Senador Penadés ha realizado algunos pedidos que en su oportunidad nos pueden hacer llegar. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 18 y 2 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


